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Zagreb, 14. travnja 2026.

Analiza odluke

Busi¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 50632/21

¢l. 5. Konvencije — pravo na slobodu i sigurnost
¢l. 6. Konvencije — pravo na poSteno sudenje

Rjesenja domadih sudova
o upudivanju podnositelja na izvrSenje kazne zatvora
jer nije zapoceo s izvr§avanjem rada za opce dobro
nisu bila proizvoljna

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u odboru od tri suca
donio je 23. listopada 2025. odluku u predmetu podnositelja koji je tvrdio da mu je povrijedeno
pravo na slobodu i sigurnost zajamceno ¢l. 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija) i pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije.

Op¢inski sud u Gospicu proglasio je podnositelja krivim za pokusaj krade, te ga je
osudio na kaznu zatvora u trajanju od sedam mjeseci, koja je potom zamijenjena radom za opce
dobro. Djelatnici probacijskog ureda su upoznali podnositelja sa sadrzajem i obvezama rada za
op¢e dobro, kao 1 sa posljedicama neizvrSavanja sankcije. S obzirom da podnositelj nije
postivao zakazane termine u postupku organiziranja izvrSavanja rada za op¢e dobro, probacijski
ured je obavijestio Opcinski sud u Gospicu o nemogucénosti daljnjeg postupanja u predmetu
podnositelja. Op¢inski sud u Gospicu je odredio izvrSenje kazne zatvora u trajanju od sedam
mjeseci jer podnositelj svojom krivnjom nije zapodeo s izvr§enjem rada za opée dobro. Zalba
podnositelja protiv tog rjesenja je bila odbijena kao neosnovana. Sudac izvrsenja Zupanijskog
suda u Zadru je donio rjeSenje kojim se podnositelj upucuje na izdrzavanje kazne zatvora.
Podnositelj je ulozio zalbu protiv tog rjesenja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine, kao
i da se obustavi izvr$enje kazne zatvora uz obrazlozenje da je nastupila zastara izvrSenja iste.
Zupanijski sud u Zadru je odbio njegovu zalbu kao neosnovanu. Podnositelj je potom u vise
navrata uspjesno zatrazio odgodu izvrSenja kazne zatvora i to zbog osobnih i poslovnih razloga.
Sudac izvr$enja Zupanijskog suda u Zadru je donio rjesenje kojim je utvrdio da je nastupila
zastara izvrSenja kazne zatvora i da se ista viSe ne moze izvrSiti.

Europski sud je razmatrao prigovor podnositelja koji je tvrdio da su odluke domacih
sudova o izvrSenju njegove kazne zatvora bile protivne domacem pravu i proizvoljne na temelju
¢l. 5.st. 1.1 ¢l 6. st. 1. Konvencije.



U odnosu na prigovor podnositelja na temelju ¢l. 6. st. 1. Konvencije, Europski sud je
primijetio kako podnositelj ni u jednom trenutku nije bio lisen slobode, kao §to mu vise nije niti
prijetio rizik da bude ligen slobode s obzirom da je Zupanijski sud u Zadru utvrdio da je
nastupila zastara izvrSenja njegove kazne zatvora.

S obzirom da vise nisu postojale okolnosti kojima je podnositelj prigovarao i da su
ucinci eventualne povrede Konvencije ispravljeni, Europski sud je utvrdio da su ispunjena oba
uvjeta za primjenu ¢l. 37. st. 1. t. (b) Konvencije, a kojim je predvideno da on u bilo kojem
trenutku moze donijeti odluku o brisanju zahtjeva s liste predmeta, i to u slu¢aju kada okolnosti
predmeta dovode do zakljucka da je isti rijeSen (Pisano protiv Italije (brisanje zahtjeva) [VV],
br. 36732/97, st. 41., 24. listopada 2002.). Stovise, ¢l. 37. st. 1. t. (b) ne postavlja zahtjev da
nacionalna tijela moraju priznati povredu Konvencije ili da se pojedincu, osim $to je ostvario
rjeSenje predmeta, mora dodijeliti i naknada (Vadala protiv Italije (odl.), br. 14656/15, stavak
36., 7. studenoga 2023.).

Zaklju¢no, naveo je kako se prigovor podnositelja na temelju €l. 6. st. 1. Konvencije, da
su rjeSenja kojim je upucen na izdrZzavanje kazne zatvora bila proizvoljna, u svakom sluc¢aju
moze smatrati ,,rijeSenim® u smislu ¢l. 37. st. 1. t. (b) Konvencije, te ga je zbog toga trebalo
izbrisati s liste predmeta Europskog suda.

U odnosu na prigovor podnositelja na temelju ¢l. 5. st. 1. Konvencije, Europski sud je
naveo kako ¢l. 5. Konvencije nije primjenjiv jer on zapravo nikada nije bio liSen slobode kao
posljedica rjeSenja kojim mu je nalozeno da zapoc¢ne s izdrZzavanjem kazne zatvora.

Stoga je Europski sud odbacio prigovor podnositelja na temelju ¢l. 5. st. 1. Konvencije
jer nije bio ratione materiae spojiv s odredbama Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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